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Tartu Ulikooli arheoloogia osakond

A - suurepdrane

B —vidga hea

C-hea

D - rahuldav

E — kasin

Probleemiasetus

T66l on uudne, selgelt
sOnastatud ja

T66 probleemiasetus on
selgelt sBnastatud ja hasti

igakilgselt pdhjendatudpdhjendatud.

probleemiasetus.

TO0 probleemiasetus on
rahuldavalt sénastatud
ja pohjendatud.

T606 probleemiasetus on
sOnastatud, kuid
pohjendus on ebapiisav

Tool on probleemiasetus,
kuid see ei ole selgelt
sOnastatud.

Struktuur

T66 on suurepdraselt
struktureeritud, vastab
igakllgselt teemale ja
pustitatud probleemile
ning on hasti
pdhjendatud.

T606 on hasti
struktureeritud, vastab
teemale ja pustitatud
probleemile, kuid esineb
vaikesi kisitavusi.

TO0 on hasti
struktureeritud, vastab
teemale ja pustitatud
probleemile, kuid
esineb kisitavusi..

T60 struktuuri péhiosad
on olemas, kuid ei vasta
taielikult teemale ega

pustitatud probleemile.

TO0 struktuuri péhiosad
on olemas, kuid seos
teema ja plstitatud
probleemiga on kasin.

Teksti sisuline
selgus

Tekst on sidus, sujuv,
loogiline ja
kontseptuaalselt selge.

Tekst on loogiline ja
kontseptuaalselt selge,
kuid mitte alati sidus ja
sujuv.

Tekst on arusaadav ja
kontseptuaalselt selge,
kuid Uksikutes kohtades
esineb ebaloogilisust.

Tekst on arusaadav,
kuid mitmes punktis
ebaloogiline ja
kontseptuaalselt
ebaselge.

Tekst on Uldjoontes
arusaadav, kuid mitmes
olulises punktis esineb
sisulist ebaloogilisust ja
kontseptuaalset
ebaselgust.

Kirjanduse
kasutamine

T66s on kasutatud
teemale ja
probleemiasetusele
vastavat kirjandust,
mille valik on
mitmekiilgne ja igati
pohjendatud.

T60s on kasutatud teemale
ja probleemiasetusele
vastavat kirjandust, mille
valik on pdhjendatud.

To0s on kasutatud
antud teemale ja
probleemiasetusele
vastavat kirjandust,
kuid selle valik ei ole
piisavalt pdhjendatud ja
esineb kisitavusi.

T606s on kasutatud
teemale vastavat
kirjandust, kuid
kirjanduse valik on
Uhekilgne.

To0s on valdavalt
kasutatud teemale
vastavat kirjandust, kuid
valik on ebapiisav ja
Uhekdlgne.
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Kasutatud
meetodid

To6s kasutatud
meetodid vastavad
igakulgselt allikatele ja
probleemi-asetusele.

Meetodite valik on
pohjendatud ning nii
kriitiliselt kui ka

vordlevalt analtisitud.

T60s kasutatud meetodid

vastavad allikatele ja
probleemiasetusele.

Meetodite valik on

pohjendatud ja kriitiliselt

analllsitud.

To0s kasutatud
meetodid vastavad
allikatele ja
probleemiasetusele,
kuid esineb vaikeseid
kisitavusi.

Meetodite valik on
pbhjendatud.

To06s kasutatud
meetodid ei vasta
taielikult allikatele ja
probleemi-asetusele.

Meetodid
on kirjeldatud, kuid
pohjendamata.

To0s kasutatud
meetodite vastavus
allikatele ja
probleemiasetusele on
nork.

Meetodid on
kirjeldamata.

Allikate analiiiis

Allikad on pdhjalikult
anallilsitud ning
arutluskaik on loogiline
ja tolgendused
argumenteeritud.

Allikate analiiis ja
télgendamine on piisav.

Allikate analiiiis on
piisav, kuid
télgendamisel esineb
vajakajaamisi.

Allikaid on analiiisitud,
kuid télgendamine on
ebapiisav.

Allikaid on analisitud,
aga télgendamine on
puudu.
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/Autori arvamus ja
jareldused

Autori arvamus on
selgelt sGnastatud ja
vaga hasti
pdhjendatud.

Jareldused vastavad
igati pustitatud
probleemi-asetusele.

Autor tunneb
tauststisteemi ja oskab
asetada oma t60
tulemused laiemasse
konteksti.

Autori arvamus on selgelt

sOnastatud ja pohjendatud

Jareldused on selgelt
sOnastatud ja vastavad
plstitatud
probleemiasetusele.

Autori arvamus on
enamasti sOnastatud,
kuid pohjendustes
esineb vajakajaamisi.

Jareldused on
sOnastatud ja
valdavalt vastavad
pustitatud
probleemiasetusele.

Autori arvamus on
pohiseisukohtades
sOnastatud, kuid ei
ole piisavalt
pohjendatud.

Peamised jareldused
on sOnastatud, kuid
vastavad puUstitatud
probleemiasetusele
osaliselt.

Autori arvamus on
kohati olemas, kuid ei
ole pdhjendatud.

Moned jareldused on
sOnastatud. Jareldused
ei kata pistitatud
probleemiasetust.

T66 vormistus

To06 vormistus on
eeskujulik.

To6 vormistus on
nouetekohane.

TAO vormistuses on
Uksikuid puudusi.

TO06 vormistus vastab
pdhiosas ndutele. T66
vormistuses on
mitmeid puudusi.

TO06 vormistus vastab
pdhiosas nduetele, kuid
on markimisvaarsete
puudustega.

Grammatika

Tekst on grammatiliselt
korrektne.

Esineb Uksikuid lihtvigu.

Tekstis on mitmeid
grammatiliselt
ebakorrektseid lauseid.

Tekstis on sageli
grammatiliselt

ebakorrektseid lauseid.

Jargib eesti keele
grammatikat, kuid esineb
palju eri tiilipi vigu.
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Viitamine

Tool on korrektne
viitamisslisteem, viited
on vormistatud Uhtselt
ja vigadeta.

Tool on Uhtne
viitamisslisteem, viidete
vormistus on Uldiselt
korrektne, kuid esineb
Uksikuid vaiksemaid vigu

T6ol on Gihtne
viitamisslisteem, kuid
viidete vormistuses on
mitmeid eksimusi.

Tool on Giheselt
arusaadav
viitamisslisteem, kuid
selle rakendamisel
esineb arvukalt
eksimusi. Teiste
autorite seisukohad on
piisava tapsusega
viidatud.

T66! on viitamisslisteem,
kuid see ei ole lihtne ja
selle rakendamisel on
palju eksimusi. T60s ei
esine plagiaati.

lllustratsioonid

Illustratsioonide valik on
pohjendatud ja
ammendav. Kdik
illustratsioonid on vaga
hea kvaliteediga ja
eeskujulikult
vormistatud.

[llustratsioonide valik on
pohjendatud ja kvaliteet
hea. lllustratsioonide
vormistuses esineb
Uksikuid puudusi.

Illustratsioonid vastavad
too teemale, valik on
pohjendatud, kuid nende
vormistuses esineb
mitmeid puudusi.

[llustratsioonid
vastavad t60 teemale,
aga nende valik ei ole
alati pohjendatud ja
vormistuses esineb
markimisvaarseid
puuduseid.

[llustratsioonid valdavalt
vastavad t66 teemale,
aga on halvasti jalgitavad
ja valik ei ole
pohjendatud.

Suuline kaitsmine

Autor esitab t60
seisukohad ladusalt ja
ammendavalt.

Autor suudab vastata
koikidele kiisimustele
pOhjendatult.

Autor esitab t66
seisukohad
ammendavalt.

Autor suudab vastata
koikidele kiisimustele, kuid
ei pohjenda oma vastuseid
alati ammendavalt.

Autor esitab t66
seisukohad.

Autor suudab vastata
enamikule kiisimustele.

Autor esitab t66
seisukohad, kuid need
on laialivalguvad.

Autor suudab vastata
monele kiisimusele.

Autor esitab t66
seisukohad, kuid need on
laialivalguvad ja ta
keskendub ebaolulisele.

Autor ei vasta
kisimustele.




